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La inceputul secolului al XVIII-lea, Dimitrie Cantemir, descriind starile sociale ale Tarii
Moldovei, evidentiaza, pe langa boierime, negustori, targoveti i tdranime, incd o categorie
sociala distinctd, constituitd in trei formatiuni administrative deosebite, cu un grad mare de
autonomie, numite “republici”: Campuluing, Vrancea, Codrul Tigheci. Din aceeasi sursa
cunoastem ca populatia “republicilor”, nu facea parte din cele patru stéri ale boierimii (boieri,
curteni, cdldrasi si razesi), dar nici nu tinea de taranime (vecinime); ea a fost perceputa ca o
categorie sociald intermediard, astfel incat carturarul domn al Tarii Moldovei a echivalat-o cu
“taranii liberi”. In istoriografie s-a discutat mult referitor la existenta “tiranilor liberi” anume in
baza acestei observatii succinte a lui Dimitrie Cantemir. Este recunoscut, de o parte din istorici,
faptul cd o categorie a “taranilor liberi”, in sensul promovat de istoriografia marxista, in Tara
Moldovei n-a existat. Au existat boierii, stdpanii pamantului, indiferent de suprafata, si taranii
(vecinii), care aveau pamantul doar in folosintd. Cu toate acestea, unul din putinele contra
argumentele aduse de oponentii acestui mod de abordare a istoriei sociale a Tarii Moldovei, 1l
prezintd afirmatiile lui Dimitrie Cantemir privitor la statutul locuitorilor celor tei “republici’™
asemandtor cu cel al “taranilor liberi”, fapt ce ar veni sd confirme existenta unor reminiscente
ale arhaicilor obsti sdtesti. Din acest unghi de vedere a fost studiat, foarte minutios, statutul
social al locuitorilor din Vrancea si Campulung', insd Codrul Tigheciului a rimas in afara
atentiei cercetdtorilor, in special datoritd insuficientei surselor documentare. Cu ceva timp in
urma, o investigatie asupra “taranilor liberi” din Codrul Tigheciului a fost efectuatd de Lucian-
Valeriu Lefter, pornind insd de la o abordare inversa, opusa istoriografiei marxiste. Concluzia
generald a istoricului de la Iasi find categorica: “se poate afirma, cu destula tarie, ca nici in
legendarii Codri ai Tigheciului sau Chigheciului nu au putut exista tdrani liberi si nici
“republici”, aceste afirmatii ale lui Cantemir putand fi considerate utopice™.

In cele ce urmeza vom incerca si structurim scundele informatii referitoare la
“republica” Codrul Tigheciului, pentru a efectua concomitant localizarea, stabilirea statutului si

specificului acestei structuri administrative si a populatiei ei.

! Henri H. Stahl, Contributii la studiul satelor devalmage romdnesti, Bucuresti, 1958, vol.I, p.7.

? Lucian-Valeriu Lefter, Stapdnirea funciard in tinutul Tigheciului. Realitate documentard si fictiune istoriografica
// Pro Basarabia si Bucovina — repere istorice si nationale, volum coordonat de Mircea-Cristian Ghenghea si Mihai-
Bogdan Atanasiu, Iasi, 2007, p.18.



Localizare.

Localizarea “republicii” Codrul Tigheci este ingreunata de faptul ca notiunea “Tigheci
(Chigheci)” a avut cateva semnificatii distincte: rau, tinut, padure (codru) si “republica”. Fapt ce
a provocat confuzie la interpretarea surselor care mentioneazi acesti denumire. Insisi
denumirea, In forma pe care o folosim §i noi in prezentul studiu este denaturatd, deoarece
majoritatea absolutd a izvoarelor istorice utilizeaza, pentru tinutul, “republica”, codrul si raul
Tigheci varianta, corecta din punct de vedere istoric, “Chigheci”. Pentru a nu provoca noi
confuzii, vom continua sa utilizdm, in acest studiu, forma modend, incetatenitd de mai mult
timp 1in literatura istorica, “Tigheci”.

Toponimul de “Tigheci” pare sa fie de provenientd hidronimicd, la baza stand probabil
un termen de origine turanica. Un hidronim asemanator, “Tikici” existd in bazinul Bugului de
Sud. Putem presupune ca tinutul Tigheciului si-a luat numele de la paraul cu acelasi nume, dupa
obiceiul locului. Cazul tinutului Tigheci nu este unic, el se include intr-o serie de exemple
elocvente in acest sens: hidronimul Suceava a dat nume targului apoi si tinutului Suceveii;
pardul Neamt a dat nume targului si tinutului Neamt; dupd apa Lapusnii au fost “botezate”
targul si tinutul Lapusna; raul Barlad a dat nume targului si tinutului Barlad; paraul Vaslui —
targului si tinutului Vaslui; raul Trotus — targului si tinutului Trotus, raul Tecuci — targului si
tinutului Tecuci. In citeva cazuri observdm trecerea unor hidronime doar in denominatia
tinuturilor, resedintele administrative ale acestora din urma avand denumire diferita: raul
Covurlui a dat nume tinutului Covurlui, care avea in calitate de centru targul Galati, apa Tutova
a dat nume tinutului Tutova, cu centru la Barlad; raul Putna a dat nume tinutului Putna, cu
centru de resedintd la Focsani; paraul Horincea a dat nume tinutului Horincea. Astfel, putem
admite cd tinutul Tigheciului a avut o alta resedintd decét actualul sat Tigheci, in conditiile in
care, de unii istorici, au presupus ca localitatea in cauza a fost centrul administrativ de ‘ginut3 .
Izvoarele atestd pe teritoriul tinutului Tigheci cateva targuri, care ar fi putut avea rol de centru
de tinut in anumite perioade cronologice: Targul Saratei, Tintul (Tobacul) si Renii. Insd, nici un
document ce se referd la aceste targuri nu face referinta la rolul lor de resedinta de tinut. Precum
si nici un document, deocamdatd, nu indicd cd acest rol i-ar fi revenit loclitatii Tigheci. Fapt
care nici nu infirmd ipoteza. Ceea ce este evident este faptul ca tinutul si-a luat numele de la
paraul Tigheci, un afluient de stanga al Prutului, din care situatie presupunem ca centrul initial
al acestuia s-ar fi aflat undeva in imediata apropiere, iar mai tarziu, odatd cu extinderea tinutului
spre rasdrit $i spre meaza-noapte, admitem si schimbarea amplasarii geografice a resedintei

tinutale. Este atrdgatoare presupunerea ca, initial, centrul administrativ tinutului Tigheci s-ar fi

* Constantin Burac, Asezdrile Tarii Moldovei din epoca lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 2004, vezi harta tinutului
Tigheci anexatda compartimentului, p.321-331.



aflat in Targul Saratei, cu toate cd, in acest caz, conform traditiei, si tinutul ar fi trebuit sa poarte
acelasi nume — Sarata.

Tinutul Tigheciului, ca unitate administrativd distinctd a existat in secolele XV —
mijlocul secolului al XVII-lea. Teritoriul tinutului Tigheci in mare masurd a fost localizat,
acesta cuprinzand regiunea situatd n perimetrul raurilor: Prut — Dunare — Sarata si undeva la
rasarit de lalpug®. Hotarul rasdritean al tinutului Tigheci este cartografiat cu aproximatie,
situatia datd a fost determinatad de lipsa surselor documentare accesibile referitoare la regiunea
data, si de instrainarea timpurie a unor parti importante de la marginea sud-esticd a Tarii
Moldovei. Cedarile teritoriale ale Tarii Moldovei au avut loc sub impactul factorului turco-tétar,
s1 au reprezentat un proces in extensie, inceput inca in anul 1484, prin pierderea Cetatii Albe si
a Chiliei. Fapt care a conditionat micsorarea treptatd si a teritoriului tinutului Tigheci, dinspre
rasarit $i meaza-zi.

In cea de a doua jumitate a secolului al XVII-lea, ceea ce a mai ramas din teritoriul
tinutului Tigheci a fost inclus in componenta tinutului Falciul (deja la 1677, Miron Costin nota
“tinutul Falciu, jumatate, unde sint oraselele Reni si Troian. In acest tinut este si padurea de
fagi, care se numeste Codrul Chigheciului™). Situatie legatd de cresterea nivelului de
instabilitate la hotarele sud-estice ale Tarii Moldovei si micsorarea teritoriala a tinutului,
provocati de patrunderea continui a tatarilor’. Momentul anexdrii resturilor tinutului Tigheci la
tinutul Félciu se pare cd a fost determinat de stabilirea asa numitului “Hotar al lui Halil-pasa”,
care demarca, in mod oficial, pentru o anumita perioada, stapanirile tataresti, obtinute din contul
teritoriilor sud-estice ale Tarii Moldovei. Hotarul lui Halil-pasa, stabilit probabil la 1666, trecea
pe lalpug si de-a lungul Valului lui Traian de Sus, indicand totodatd si limita, de moment, a
expansiunii tataresti’. Astfel, spatiul situat la sud si est de Hotarul lui Halil-pasa, a fost lasat in
stapanire tatarilor, teritoriu care a luat numele de Bugeac, ceea ce presupune ca o jumatate din
tinutul Tigheci a devenit parte componenta a Bugeacului tataresc. Ceva timp mai inainte, la
1621, turcii anexaserd sudul tinutului Tigheci: un sir de sate impreuna cu targul Reni (“tinutul
Chigheci”, din care tinut sultanul Osman, la intoarcerea sa de la Hotin, ne-a luat orasul Reni si
multe sate si le-au dat morméntului lui Mahomet, de numai o mica parte a acestui tinut este a

noastra™). in aceste conditii, citre a doua jumitate a secolului al XVII-lea, tinutul Tigheciului

* Constantin Burac, Op.cit.,; Sergiu Tabuncic, Gheorghe Nicolaev, Tara Moldovei in timpul domniei lui Stefan cel
Mare si Sfant, Chisinau, 2007. Plansa.

5 Descrierea Tarii Moldovei si a Tarii Romdnesti de Miron Costin, / Miron Costin, Opere, Chiginau, 1989, p.371.
% Gheorghe Nistase, “Hotarul lui Halil pasa” si “cele doud ceasuri”, / Societatea regald romani de geografie.
Buletinul, vol.L, (1932 31), Chiginau, 1933 32, p.17-210.

7 Ibidem, p.17-210.

¥ Miron Costin, Cronica Tarilor Moldovei si Munteniei [Cronica polond], in Miron Costin, Opere, Chisinau, 1989,
p.223-224; Miron Costin, Chronika Ziem Moldawskich y Multanskich, in Miron Costin, Opere, Chisinau, 1989,
p.204.



s-a redus considerabil ca suprafatd, proces care a afectat si din punct de vedere demografic
aceastd unitate administrativa a Tarii Moldoveii. Populatia tinutului Tigheci, ca urmare a
vecindtatii tatarilor, si-a pdrdsit mosiile, iar multi dintre locuitori s-au retras in regiunea
impaduritd a tinutului, majoritatea concentrandu-se in raza Codrul Tigheciului (“acesta, desi
incd nu a fost luatd de turci, dar deja tatarii nohai in multe parti au uzurpat locul si fac mari

). In asemenea conditii istorice specifice

nedreptati moldovenilor, care se adapostesc acolo
apare fenomenul, calificat de Dimitrie Cantemir, drept “republica” Codrul Tigheciului.

Din punct de vedere al structurii fizico-geografice tinutul Tigheci poate fi divizat in
cateva parti: a) zona de stepd (bazinul lalpugului cu afluientii sdi); b) lunca mldstinoasd a
Prutului si Dunarii; ¢) Colinele (Podisul) acoperite cu paduri ale Tigheciului, amplasate intre
primele doud, avand rolul de barierd de cumpini a apelor'’. Colinele (Podisul) Tigheciului
reprezinta o regiune geografica aparte, la hotarul stepelor bugecene si covurluiene si, oarecum
izolatd, prin albia largd a Prutului, de intinsele paduri ale Moldovei centrale. Un “ostrov” de
padure la marginea campiilor''. Cu toate ca Colinele (Podisul) Tigheciului se remarcau prin
prezenta unui invelis vegetal, arboricol, abundent, totusi un codru, in sensul adevarat al
cuvantului exista doar in partea nordica, si partial centrala, a acestora, in spatiul traversat de
vaile raurilor Sarata, Tigheci si Larga. Acest codru, cunoscut in sursele medievale sub
denumirea “Codrul Tigheciului” (mai corect “Codrul Chigheciului”), a devenit unul legendar
(“‘doi codri de stejar mai ales sant vestiti in Moldova: codrul Cotnarilor si al Tigheciului'?).

Caracterul aparte, deosebit, al padurilor tighecene medievale, si in special al Codrul
Tigheciului, a fost remarcat atat de locuitorii tinutului, cét si de carturarii epocii: ,,codrisorul lor,
ce au ei [codrenii tigheceni — n.n.] acolea, anume Chigheciul, padure nu asea naltd in copaci, ca
copacii foarte putini sintu, cum este deasd si rapoasa si de spini mai multu decat de altu lemnu
crescutd”’®; “un alt codru de dincolo de Prut, care se afld in hotarul Basarabiei si se numeste
Tigheci, se intinde pe aproape treizeci de mile italienesti in partile sale dinlauntru [“Alterum,
trans Hierasum, in Bassarabiae limitibus situm, “Kighiecz” dictum, ab interiori parte triginta
fere miliaria Italica in circuitu complectitur”'*]. Pentru moldoveni a fost cea mai puternic

pavaza impotriva scitilor, care au atacat deseori, dar n-au putut-o lua niciodatd. Copacii sant

foarte nalti si atat de desi, Incat un drumet nu-l poate strdbate cu piciorul decat pe poteci

? Descrierea Tarii Moldovei si a Tarii Romdnesti de Miron Costin, in Miron Costin, Opere, Chisindu, 1989, p.371.
' Sergiu Tabuncic, Gheorghe Nicolaev, Op.cit., Plansa.

"' JLJI. Monesoit, Ouepru ucmopuueckoii 2eoepaguu Mondasuu, Kuumnues, 1979, dur. 3-4.

'2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p.38.

1> Miron Costin, Letopisetul Tardi Moldovei, in Miron Costin, Opere, Chisinau, 1989, p.110-111.

'* Demetrii Cantemirii, Princips Moldaviae, Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae // Dimitrie Cantemir,
Principele Moldovei, Descrierea starii de odinioara si de astdzi a Moldovei, editie criticd Intocmitd de Dan
Slusanschi, Bucuresti, 2006, p.96.
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cunoscute numai de locuitorii tarii'’; “Tigheciul, in tinutul Falciului, un codru aflat la hotarul cu
tatarii din Bugeac. Este paviza cea mai tare a Moldovei intre Prut si Basarabia” '°.

In privinta descrierii particularitatilor Codrului Tigheciului semnaldm o diferentd majora

(Y9794

intre afirmatiile lui Miron Costin (“padure nu asea inaltd in copaci, ca copacii foarte putini

sintu, cum este deasd si rdpoasd si de spini mai multu dect de altu lemnu crescuta”'’

), cu
referinta la epoca domniei lui Vasile voda Lupu, si cele relatate de Dimitrie Cantemir (“copacii
sant foarte inalti si atat de desi, incit un drumet nu-1 poate strabate cu piciorul decat pe poteci
cunoscute numai de locuitorii tarii'®), cu trimitere la vremea domniei sale. Astfel, Miron
Costin afirma ca Codrul Tigheciului are putini copaci, si aceia de marimi reduse, pe cand
Dimitrie Cantemir sustinea ca acea padure este constituitd din arbori foarte 1nalti si desi. Unicul
aspect ce corespunde in ambele relatari este inacesibilitatea acestui codru pentru nestiitori si
neinitiati. Apare intrebarea fireascd: ce a determinat existenta acestei neconcordante in
declaratii, in conditiile cdnd ambii autori erau buni cunoscatori ai treburilor interne ale Tarii
Moldovei?

Consideram ca aceste referinte despre trasaturile Codrul Tigheciului reflecta realitati
istorice, cronologice si geografice diferite, necatand ca este utilizatd aceeasi denumire. Situatie
cauzati, in opinia noastrd, de aparitia si evidentierea “republicii” Codrul Tigheciului. In acest
sens nu trebuie de confundat Codrul Tigheciului cu “republica” Codrul Tigheciului, precum nu
trebuie de suprapus tinutul Tigheciului cu “republica” Codrul Tigheciului. “Republica” Codrul
Tigheciului este ceva cu totul deosebit de tinutul Tigheciului, asa cum vor prezenta ceva mai
Jos.

Este necesar sa remarcam faptul cd nu intreg teritoriul tinutul Tigheciului a fost inclus in
“republica” Codrul Tigheciului; de asemenea precum si nici toatd parte paduroasa a tinutului
Tigheci n-a facut parte din “republicd” si nici din codru. Deoarece, termenul “codru” semnifica
o padure intinsd, deasa si batrana si, astfel, nu fiecare padure poate fi calificati ca “codru”. In
evul mediu aceasta terminologie era bine cunoscuta si utilizatd in dependentd de caz, conform
semnificatiel. Un masiv paduros, compact, care ar putea fi calificat ca “codru” exista, si in
prezent, doar pe colinele intre vaile raurilor Larga, Tigheci si Sarata. Trupuri mici de padure
persista si in partea centrald si sudica a Colinelor (Podisului) Tigheciului, insa departe de a
putea fi numite “codri”. Mai multe harti, de la finele secolului al XVIII-lea — inceputul secolului
al XIX-lea, atesta o situatie aproape identicd, in ceea ce priveste arealul intinderii §i localizarii

fondului forestier al Colinelor (Podisului) Tigheciului. Astfel, putem constata ca Codrul

' Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p.38.

' Ibidem, p.123.

' Miron Costin, Letopisetul Térdi Moldovei, in Miron Costin, Opere, Chisinau, 1989, p.110-111.
'® Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p.38.



Tigheciului cuprinde doar o mica parte a tinutului Tigheci, si doar o parte a spatiului impadurit
al acestuia din urma: anume partea nord-vestica. Deci, Miron Costin, scriind despre Codrul
Tigheciului, cu referintd cronologica de la mijlocul secolului al XVII-lea, avea in vedere
intregul spatiu impadurit al tinutului, care cuprindea aproape in intregime Colinele (Podisul)
Tigheciului: atat codrul propriuzis, cat si portiunea de silvostepd din partea sudica si partial
centrala a acestuia.

In al treilea sfert a secolului al XVII-lea, odatd cu incorporarea resturilor tinutului
Tigheciului in cadrul tinutului Falciu, 1insotitd de consolidarea unei noi formatiuni
administrative specifice, de margine, perceputa ca “republicd”, de catre Dimitrie Cantemir, si
constituitd In jurul Codrului Tigheciului, are loc fixarea acestei denumiri doar asupra padurilor
din nord-vestul fostului tinut al Tigheciului. Anume in aceastd parte a tinutului, padurea ia
forma codrului, cu toate caracteristicile constatate de Dimitrie Cantemir. Este si firesc ca
populatia din zona, in conditiile cresterii pericolului tataresc, sd se grupeze, in apropierea
codrului.

Nu putem face o legdtura directa intre tinutul Tigheciului si “republica” Codrul
Tigheciului, deoarece din punct de vedere administrativ resturile tinutului au fost anexate
tinutului Félciu, din care, s-a evidentiat “republica” Codrul Tigheciului. Unicul lucru ce o leaga,
din punct de vedere al continuitatii administrative, de vechiul tinut al Tigheciului este numele.
Cu toate acestea nu excludem faptul ca Codrul Tigheciului a inceput sd se evidentieze inca
inainte de includerea resturilor tinutului Tigheci in componenta tinutului Falciu. Insa,
“republica” Codrul Tigheciului, mentionata de Dimitrie Cantemir, capatd contur si forma dupa
includerea acestui teritoriu in cadrul tinutului Falciu. Evolutia administrativd a “republicii”
Codrul Tigheciului confrimd faptul cd aceasta era situatd in nord-vestul fostului tinut al
Tigheciului.

Administrativ, “republica” Codrul Tigheciului a evoluat (sau a decdzut! — n.n.) pe
parcursul secolelor XVII-XVIII, la nivel de cépitanie, apoi la cea de tinut: tinutul Codrului.
Aparitia, la mijlocul secolului al XVIII-lea, a tinutului Codru, pe baza “republicii” si capitaniei
Codrul Tigheciului, este un moment remarcabil pentru studierea istoriei regiunii date, deoarece
ne permite sa conturam hotarele “republicei” Codrul Tigheciului. Spre aceast gand ne conduce
si faptul ca concomitant, a fost creat, separat de tinutul Codru, si tinutul Grecenilor, in partea
sud-esticd a teritoriul din stanga Prutului al tinutului Falciu, de asemenea parte a vechiului tinut

al Tigheciului. Trebuie sd subliniem cd si inainte de aparitia tinuturilor Codru si Greceni,



semnaldm existenta a doud capitanii separate: cea de Codru si cea de Greceni'’, ceea ce confira
presupunerea ca notiunea “Codrul Tigheciului” acoperea doar spatiu nordic al Colinelor
impadurite a tinutului Tigheciului.

Tinutul Greceni este atestat la 1 august 1758, cand Scarlat voda Ghica porunceste
usurgiilor de la tinutul Greceni sd nu perceapd usurul de pe ardturile facute de tatari pe trei
mosii ale episcopiei Husilor*’. Probabil ca tinutul Codru a fost creat aproximativ in aceeasi
perioada.

Daca admitem ca, din punt de vedere teritorial, tinutul Codrului se suprapune
“republicii” Codrul Tigheciului, dupd cum ne sugereaza insasi denumirea, atunci, utilizand
documentele referitoare la acel tinut, putem stabili hotarele “republicii” Codrul Tigheciului.
Pentru aceasta perioada cronologicd, secolul al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea,
existd un numar mai mare de documente, ceea ce ne permite sa stabilim, pentru anumite
segmente de timp, acele localitati care alcatuiau tinutul Codru.

Numadrul satelor tinutului Codru a variat, In dependentd de perioadd. Astfel, la 20
noiembrie 1772, registrul statistic, elaborat pe vreme de razboi, atesta pentru tinutul Codrul doar
patru localitati: Larga, Hanasenii ot Tigheci, Sipotu ot Tigheci, Culucaia ot Tigheci®'. In cazul
tinutului Greceni, numarul satelor era de 11: Vadul, Manta, targul Greceni, Pelinei, Cérhana,
Frumoasa, Zarnesti, Paicul, Larga, Baurci, Gote@tizz.

La inceputul secolului al XIX-lea, tinutul Codru, dupa Condica liuzilor, de la 1803, era
format din 13 localitati: Tigheci, Cadéntica, Copcuiul, Leova, Hanasenii Noi, Vetrisoae,
Tocenii, Larga, Haragasii, Hindsanii Vechi, Caniea, Macrestii, Capacleie23 . Aceeasi Condica a
liuzilor enumara, pentru tinutul Greceni, 14 localitati: Vadul lui Isac, Pelinei Moldoveni, Manta,
Frumoasa, Scutelnicii Sdmesiei, Zarnesti, Larga, Vladesti, Gotesti, Slobozia Gotesti, Tiganca,
Pelinei Bulgari, Greceni, Baurcei*.

La 1774 satul Macresti (Macri) apartinea de tinutul Greceni, ca la 1803 sa fie
ardtat ca parte a tinutului Codru®. Tinutul Codrului avea 727 km?, cu o populatie de 1345

suflete in anul 1774 si 4405 oameni in 1803%°.

' Nicolae Torga, Studii si documente, Condica de poruncim corespondente, judecdti si cheltuieli a lui Constantin
Mavrocordat ca domn al Moldovei (1741-1742), vol. VI, partea II, Bucuresti, 1904, nr.755, p.318. La 1742,
concomitant sunt mentionati “vel capitan de Greceni” si “Gheorghii vel capitan de Codru”.
20 Melchisedec, Chronica Husilor si a episcopiei cu aseminea nume, Bucuresti, 1869, p.266.
! Moldova in epoca feudalismului, volumul VII, partea I, Recensamintele populatiei Moldovei din anii 1772-1773
si 1774, alcatuitor P. G. Dmitriev; sub redactia lui P.V. Sovetov, Chisinau, 1975, p.48.
*2 Tbidem, p.159-160.

3 Condica liudzilor pe 1803, in Theodor Codrescu, Uricarul sau colectiune de diferite acte care pot servi la
istoria romdnilor, lasi, 1886, vol.VIII, C 254-256.
** Tbidem, p.252-254.
2 IMagenT. Hmutpue, Hapodonacenenue Monoasuu, Kummues, 1973, c. 49.
% Tbidem, c.87.



Cartografierea localitdtilor mentionate mai sus ne permite stabilirea aproximativa a

hotarelor tinutului Codru, concomitent si a “republicii” Codrul Tigheciului (vezi harta).
Satutul si specificul

In istoriografie “republica” Codrul Tigheciului mai este numita si “Tara Tigheciului”, in
acest fel atribuindu-i-se un caracter arhaic, prestatal. “Tara Tigheciului” este inclusa printre
formatiunile politice existente inainte de extinderea voievodatului Moldovei pand la Nistru si
Marea Neagra.

Tindnd cont de specificul fizico-geografic al regiunii, nu excludem posibilitatea
existentei in evul mediu timpuriu, a unor formatiuni autonome, sau unitati administrative, sub
protectorat tataro-mongol, insd, chiar daca au existat cu adevdrat asemenea formatiuni
prestatale, totusi, ele nu au nimic In comun cu “republica” Codrul Tigheciului mentionatd de
Dimitrie Cantemir.

In opinia noastrd statutul si specificul “republicii” Codrul Tigheciului nu este de
provenienta arhaicd, ci o formd tardiva, constituitd in cadrul Tarii Moldovei, ca urmare a
evolutiei hotarelor de sud-est ale tarii sub presiune tdtdreasca si turceasca.

Am aratat ceva mai sus, in mod succint, etapele reducerii teritoriale a tinutului Tigheci,
sub influienta turcilor si tatarilor. Am evidentiat rolul factorului silvic, in conditiile in care
imprejurimile erau dominate de spatiu deschis, de campii §i stepe, In procesul de retragere si
consolidare a populatiei in jurul Codrului. Evenimente ce decurg pe parcursul a primelor trei
sferuri ale secolului al XVII-lea. Segment cronologic suficient pentru constituirea unui nou grup
etnografic, cu un mod de viata deosebit, si a unor structuri administrative corespunzatoare
aceste stari de fapt.

Ceva mai sus am facut trimitere la studiul lui Lucian-Valeriu Lefter privind stapanirea
funciard in tinutul Tigheciului. Lucian-Valeriu Lefter a incercat sd demonstreze ca spercificul
“republicii” Codrul Tigheciului, anume existenta “taranii liberi”, este un mit, ca si Insasi
existenta acestei “republici”. Autorul, dupd o cercetare minutioasa, constatd cd tipul de
stdpanire funciard in tinutul Tigheciului, in secolul al XIV-lea — mijlocul secolului al XVII-lea,
nu se deosebea prin nimic de cel din restul teritoriului Tarii Moldovei. O constatare pe care o
impartasim si o reconfirmam, cu remarca ca cercetarea cuprinde doar unitatea administrativa
numitd “tinutul Tigheciului”, nu si “republica” Codrul Tigheciului, precum pretinde dansul,
realitati pe care le-a confundat, fapt ce l-a determinat s@ afirme ca existenta “republicii” Codrul
Tigheciului ar fi o “utopie””’.

In studiul sau, Lucian-Valeriu Lefter, a demonstrat doar faptul c¢a sistemul de stipanire a

pamantului din tinutul Tigheciului, in perioada indicatd, nu se deosebea de cel din restul Tarii

" Lucian-Valeriu Lefter, Op.cit., p.11-18.



Moldovei. Este, in opinia noastrd, o concluzie foarte de importantd, chiar dacd dumnealui
confundd mecanic tinutul Tigheciului cu “republica” Codrul Tigheciului, care au fost unitéti
administrative deosebite; aceasta concluzie vine sd demoleze ipoteza originii arhaice, prestatale
a “republicii” Codrului Tigheciului, aducind, in acest fel, un argument in plus ideei privind
provenienta tardiva a acestei forme administrative de frontiera.

Analiza putinelor surse documentare ce fac referinte la “republica” Codrul Tigheciului
ne-a permis totusi sa evidentiem caracterul specific al acesteia, deosebit atat de cel al alte unitati
administrative ale Tarii Moldovei, inclusiv de al celorlalte doua “republici”.

Cu toate ca “republica” Codrul Tigheciului este mentionatd in acelas context cu
“republicile” Vrancea s1 Campulung, existd mai multe aspecte care o deosebesc esential de ele.
In cele ce urmeazi vom efectua o incercare de clasificare a caracteristicilor celor trei republici,
prin evidentierea asemandrilor si deosebirile.

Astfel, constatam ca “republicule” Vrancea si Campulung erau: a) “republici” pastoresti
(cdmpulungenii “nu se pricep la mestesugul lucrdrii pamantului cu sapa, fiindd in muntii lor nu
au de fel tdrani; toatda munca lor este pastoritul oilor”; vrancenii “se multumesc, ca si cei din
Campulung, cu pastoritul, locuitorii nu au stiintd de plug”); b) “republici” montane
(“Campulung, in tinutul Sucevei, impresurat de piscurile unor munti foarte inalti”’; Vrancea
“Inconjurata din toate partile de muntii cei mai sdlbatici”); ¢) plateau centrului o anumitd dare
regmementatd, deosebita de restul Tarii Moldovei (campulungenii “platesc o dajdie in fiecare
an, insd nu atat cat le cere domnia, ci numai cat fagaduiesc ei domnilor; iar aceasta invoiala o
innoiesc, prin trimisii lor, de cate ori se asaza domn nou peste Moldova”; vrancenii si “ei
platesc domniei in fiecare an o dajdie stiuta; altminteri se tin de legile lor §i nu primesc nici
poruncile si nici judecitori de la domnie”)*.

“Republica” Codrul Tigheciului, spre deosebire de celelate doua “republici”, indicate
mai sus, era: a) “republicd” militara (“toti sant calarasi sau caldreti”; “inainte vreme erau o oaste
de 8000 de oameni; dar acuma abia mai pot aduna la nevoie 2000”; “se numarau aici peste
douasprezece mii de locuitori, care erau cei mai viteji osteni din toatd Moldova; azi, dupa atatea
lupte si infrangeri si de o parte si de alta, n-au mai ramas decat vreo doua mii”); b) “republica”
de padure (“... Tigheciul, in tinutul Falciului, un codru ...”); ¢) aprovizionau tatarii cu lemne
(“se obliga sa le dea in fiecare an un numar de legaturi de lemne”); d) platea centrului o anumita
dare regmementatd, deosebitd de restul Tarii Moldovei (“platesc domniei in fiecare an o dajdie

micd”)>.

% Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p.122-123.
* Tbidem, p.38-39; p.123.



Ceea ce le unea aceste “republici” era autonomia fiscala si faptul ca tustrele erau regiuni
situate la frontiera. Statutul lor a fost conditionat intr-o masure mai mare sau mai mica de
pozitia geografica periferici, de margine. In acest sens periferic nu presupune ceva inferior,
deoarece anume acest aspect le-a oferit gradul inalt de autonomie. “Republica” Campulung se
afla la marginea nord-vestica a Tarii Moldovei, in preajma Poloniei i a Ardealului; “republica”
Vrancea, era localizatd in sud-vestul Moldovei, la hotarul cu Tara Romaneasca si cu Ardealul.
Ambele erau structuri administrative de frontierd, aflate in vecinatatea unor tari crestine §i
apropiate ca culturd (europene, sedentare) si limba (in cazul Tarii Romanesti si a Ardealului).

Alaturi de Campuluing si Vrancea, “republica” Codrul Tigheciului a fost si ea o
formatiune administrativd de margine, situatd la frontiera sud-esticd a Tarii Moldovei, 1nsa
megiesd unui mediu strdin, islamic, din punct de vedere religios, turanic si asiatic, din punct de
vedere lingvistic si cultural. Insa, ceea ce este mai important, “republica” Codrul Tigheciului
era situatd in vecinatatea unor populatii nomade si agresive (tatarii din Bugeac) si sub influienta
directd a unor puteri suzerane (Imperiul Otoman si Hanatul din Crimeia ) (“aflat la hotarul cu
tatarii din Bugeac. Este paviza cea mai tare a Moldovei intre Prut si Basarabia™").

In acest context, semnalim si statutul superior al “republicii” Codrul Tigheciului
comparativ cu Vrancea si Campulungul. Insisi locuitorii din “republica” Codrul Tigheciului
erau deosebiti ca insusiri psihologice de ceilalti locuitori a1 Tarii Moldovei. Or, la acel moment,
tinand cont de conditii, putea face fata presiunilor tatarilor doar o populatie dotata cu insugiri
psihologice specifice, capabila sa locuiasca in cadrul unui spatiu geografic supus permanent
pericolelor venite din exterior.

Statutul de “republicd” a Codrului Tigheciului a fost unul ne oficial, constituit in mod
firesc, determinat de factorul geografic, datoritd modificarile geopolitice la frontiera sud-estica a
Tarii Moldovei. De reguld, in situatii extreme, anumite grupuri umane se pot constitui de
sinestatdtor, fard interventia statului, in structuri social-politice, care le-ar permite
supravietuirea. Credem c@ “republica” Codrul Tigheciului reprezintd o asemenea structura
social-politica constituita “instinctiv”’, in jurul codrului, de catre locuitorii tinutului Tigheci,
atunci cand statul n-a putut interveni, pentru a solutiona problemele cu care se confrunta
populatia. Aceastd formd de organizare socald, la inceputul secolului al XVIIl-lea, a fost
calificata de Dimitrie Cantemir cu termenul latin “respublica”. Evident ca notiunea “respublica”
utilizatd in cazul formatiunii administrative din Codrului Tigheciului, este cu totul deosebit de
semnificatia actuald, deacea consiberdm cd este fireasca utilizarea temenului luat in ghilimele.
Pand la acest moment nu se cunosc care sunt particularititile concrete ale organizarii

“republicii” din Codrul Tigheciului. Stim doar ca acesta “respublica” din punct de vedere fiscal

3% Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p.123.
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era organizati altfel decat restul tarii: “locuitorii plitesc domniei in fiecare an o dajdie mica™".

Autonomia fiscald iese in evidenta i in cazul celorlalte doud “republici”: locuitorii din
Campulung “plitesc o dajdie in fiecare an, insd nu atat cat le cere domnia, ci numai cat
fagaduiesc ei domnilor; iar aceastd invoiald o innoiesc, prin trimisii lor, de cate ori se asaza
domn nou peste Moldova. Daca un domn vrea sd se poarte mai aspru cu ei si sd le puna biruri
noi, ei nu stau mult la tocmeald, ci cu totii nu mai vroiesc sa le plateascd si fug in partile cele
mai nestrabatute ale muntilor. De aceea nici domnii nu au cerut de la ei mai mult decat au
fagaduit ei sa dea”™?; iar cei din Vrancea “asemenea si ei plitesc domniei in fiecare an o dajdie
stiuta; altminteri se tin de legile lor §i nu primesc nici poruncile si nici judecatori de la
domnie™”. In aceste conditii, putem admite, ca ipotezd de lucru, existenta unor existanta unor
“legi” si obiceie, caracteristice doar “republicii” Codrului Tigheciului, deosebite atat de restul
tarii, cat si de Campulung si Vrancea.

Calificativul de “republica” presupune existenta unor structuri administrative interne de
tip colegial. Probabil deciziile cele mai importante erau luate la consiliul (sfatul) general al
comunitatii. Caracterul semi-militar, de breasla (“cdldrasi”), al “republicii” intareste acestd
presupunere. Probabil organizarea internd a “republicii” era mult mai complecxd, deoarece
locuitorii din Codrul Tigheciului, cunoscandu-si identitatea, in repetate randuri actioneazd de
comun acord, demonstrand cd formeaza o comunitate sociald inchegata. Fapt care confirma
existenta unor structuri administrative proprii. Nu trebuie trecut cu vederea nici faptul cad in
diferite momente istorice, Codrul Tigheciului a luat decizii, in ceea ce priveste politica externa,
independent de hotararile domnului de la Iasi. Astfel, In 1650, atunci cand tatarii din Crimeia,
impreuna cu cazacii lui Bogdan Hmelnitchii, prada si jefuesc nestingheriti Tara Moldovei,
pedepsindu-1 in acest fel pe domnul Vasile voda Lupul pentru ,,neloialitate”, Codrul Tigheciului
ia atitudine: ,,iard Codrului Chigheciului la Falciiu foarte putind paguba au facut tatarii atuncea,
ca indatd au nazuitu la codrisorul lor, ce au ei acolea, anume Chigheciul ... si s-au aparat
chighecenii de nu le-au putut strica nemicd tatarii”>*. Si in anul 1711, in contextul actiunii
antiotomane a lui Dimitrie voda Cantemir, codrenii au adoptat o pozitie aparte: “iar codrenii
(koopévor) din Codrul Ghigheciului (Koopov ['kixérg), vazand cd marele vizir si hanul s-au
apropiat cu ostile lor, s-au dus indatd Tnaintea hanului si s-au inchinat si cu aceasta au scapat de

”35).

pradare si de robire Or, luarea unor asemenea decizii colective demonstreaza buna

coordonare a actiunilor codrenilor.

! Tbidem, p.123.

32 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p.122-123.

33 Tbidem, p.123.

** Miron Costin, Letopisetul Térdi Moldovei, in Miron Costin, Opere, Chisinau, 1989, p.110-111.

3% Cronica Ghiculestilor. Tstoria Moldovei intre anii 1695-1754, editie ingrijitd de Nestor Camariano si Adriana
Camariana-Cioran, Bucuresti, 1965, p.106-107; vezi si relatarea lui Nicolaec Costin asupra acestui subiect ,,iara
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“Republica” codrului, constituita “instinctiv’, fara a avea, o buna perioada de timp,
statut oficial, pe parcursul cele-1 de a doua jumatati a secolului al XVII-lea, datoritd eficientei
modului de organizare internd a Codrului, aceasta revine in atentia domniei. Astfel, intr-o
anumitd conjuncturd istorica, are loc crearea, in baza “republicii”, sau prin suprapunere asupra
acesteia, a unei forme de organizare oficiale: capitania. Credem ca capitania Codrului ia nastere
anume in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, dupa stabilirea hotarului Téarii Moldovei
Buceacul tataresc, aproximativ in anul 1666, numit sotarul lui Halil-pasa (“Tigheciul, in tinutul
Filciului, un codru aflat la hotarul [adici hotarul lui Halil-pasa —n.n] cu titarii din Bugeac™°),
dupd includera resturilor tinutului Tigheci in componenta tinutului Falciu, constituindu-se
definitiv in primii ani de domnie a lui Constantin voda Cantemir, dupa campania antiotomana a
polonezilor condusi de Jan Sobieski. Codrenii au constituit sprijinul principal al lui Constantin
voda Cantemir, atat in timpul conflicului cu Jan Sobieski, cat si mai tarziu, pe parcursul intregii
sale domnii. Situatie deloc Intdmplatoare.

Astfel, Dimitrie Cantemir, scriind despre originea neamului sau, mentiona ca inca
bunicul sau, Toader Cantemir, tatdl lui Constantin voda Cantemir, la inceputul secolului al
XVIlI-lea, avea sub ascultare ,tinutul Codru” (in latina originalului ,,Codri gubernium”): ,,cand
au navalit titarii din Crdm si din Bugeac [Teodor], apdrand cu vitejie tinutul Codrului

,commissum sibi Codri gubernium strenue defendes™’

) incredintat lui, a fost grav ranit de
catre sciti, rand din care, dsupa putine zile, a murit™®, Cu toate ca textul este confuz si nu face
referire directa la Teodor Cantemir, avem tot temeiul sa acceptdm ipoteza ca este vorba anume
de tatdl lui Constantin Cantemir, bunic lui Dimitrie Cantemir; ceva mai jos carturarul domn
nota: ,,Constantin Cantemir s-a nascut in anul 1612 ... din parintii Teodor Cantemir si Maria™ 9;
iar ,,cand era de cinsprezece ani, dupd moartea tatane-sau si dupd cumplita pustiire a mosiilor
sale, Constantin voda, parasindu-si patria, s-a stramutat in Tara Lesasca™". Iar, in baza unui
simplu calcul, reiese ca Teodor Cantemir decedase in 1627, care este si anul invaziei tataresti.
Astfel, din cele relatate de Dimitrie Cantemir, rezultd ca, inca la 1627, exista, o unitate

administrativd recunoscutd, ,tinutul Codrului”, in frunte cu un dregitor domnesc. Aceastd

codrenii de la codrul Chigheciului, daca au vadzut ca se apropie vezirul si hanul cu ostile, indata au agiunsu la
hanul de s-au inchinat; si cu atdta apoi au haladuitu de prada si de robie” // Nicolae Costin, Letopisetul Tarii
Moldovei (1709 - 1711), in Nicolae Costin, Scrieri, Chiginau, 1990, vol. I, editie Ingrijitd de Svetlana Korolevshi,
p.389. In acest context trebuie de mentionat ci, documentele ulterioare, indici la acel an, in calitate de capitan de
codru, pe Ilie Costachi (,,fiind dum. Ilie Costachi vel capitan la Codru” “in vriame tulburarii moscalilor [in tinutul
Falciiu]”). Or se cunoaste rolul unui reprezentant al Costachestilor, familie de mari boieri, Lupul Costache, in
evenimentele din 1711. Legaturile si pozitia prootomana si protatareasca ale acestuia erau banuite (iar mai tarziu s-
au confirmat) de contemporani; Nicolae lorga, Op.cit., nr.413, p.260.

*® Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p.123.

37 Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, text stabilit si tradus de Radu Albala, Introducere de Const. C.
Giurescu, Bucuresti, 1973, p.4.

** Ibidem, p.5

%% Tbidem, p.3.

* Tbidem, p.7.



unitate administrativa este numitd de Dimitrie Cantemir, in latina, ,,gubernium”, termen care, in

acest caz, nu poate avea semnificatia de ,tinut”, deoarece, In acest sens este utilizat notiunea

latind ,.districtu” (exemplu ,,in Falcziensi districtu” — ,,din tinutul Félciului”“). in alt loc, cu

referire la vremea domniei lui Eustratie vodd Dabija, unitatea administrativa Codru este
calificata ca ,,pracfectura Codri”, tradusa de Radu Albala ca ,,ispravnicia Codrului™. Astfel, in

anul 1664, atunci cand Constantin Cantemir revine in Moldova, domnul ,,.Dabija voda il

. N . o .. 9ol e . . .
cinsteste intdi cu ispravnicia Codrului”* (,A principi Dabiza primum praefectura Codri
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ornatur”"). Ceva mai tarziu, dupd o scurta absenta din tara, ,,Dabija voda nu-1 incredintd numai

ispravnicia de Codru (,,Codri praefecturam”), ci 1i dadu pe de asupra si vornicia de Barlad

(vornicziam Barladi)”*.

Dupa moartea lui Eustratie voda Dabija, in 1665, urmatd de
inscaunarea lui Gheorghe voda Duca, ,acesta ii incredinteazd iarasi lui Cantemir ispravnicia
Codrului”.

In acest context sunt aritate cateva din indatoririle unui mispravnic” de Codru:
»strangerea darilor din acele tinuturi, precum si apararea hotarelor de noii ndvalitori, tatarii

vasd} o N . N .. . o A o -
nogai”*; tot odati avand rolul de mediator in relatiile cu acestea: ,,mai cu seama in adundrile cu

tatarii™*’.

insa, Ton Neculce, descriind cariera lui Constantin voda Cantemir, noteazi ca ,fiindu
vitiazu si cu sfat bun ... si slujind bine”, pentru care calitati domnul ,,I-au pus cédpitan mare”™*®.
Sa fi confundat oare, asa cum a facut si in multe alte cazuri, Dimitrie Cantemir dregatoria de
mare capitan cu cea de capitan de Codru, care este constituita mai tarziu?

Faptul ca, in calitate de ,,ispravnic” de Codru, conform traditiei, s-a aflat Toader
Cantemir, apoi si fiul acestuia, Constantin Cantemir, presupune existenta unei continuitdti in
exercitatea functiei. Moment remarcat si de Dimitrie Cantemir, care specifica, printre motivele
ce l-au deteriminat pe Dabija vodd sa incredinteze ispravnicia Codrului lui Constantin
Cantemir, faptul ca aceasta ,,ispravnicie pe care o tinuse §i stramosii lui, §i unde stia ca are si
3549

(

mosii ,ubl et maiores suos semper praefecturam tenuisse et possessiones paternas habere

9550

sciebat™"). Expresia este relevanta, aratand transmiterea conducerii asupra Codrului, din tatd-n

fiu, In cadrul unor neamuri concrete, in cazul nostru — neamul Cantemirestilor. O alta

*! Tbidem, p.110-111.

2 Ibidem, p.18-19.

* Ibidem, p.19.

* Ibidem, p.18.

* Ibidem, p.22-23.

* Ibidem, p.24-25.

" Ibidem, p.22-23.

* Ton Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, 1986, p.97.
4 Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, text stabilit si tradus de Radu Albala, Introducere de Const. C.
Giurescu, Bucuresti, 1973, p.19.

%% Ibidem, p.18.



caracteristicd este faptul ca detinatorii functiei erau si ei localnici, dacd nu codreni, atunci
detineau mosii in regiune. Despre Cantemiresti se cunoaste faptul ca stapaneau in mai multe
mosii din tinutul Falciului. Admitem cd acest neam stdpanea si in unele mosii din stinga
Prutului, in tinutul Tigheciului, in zona Codrului. Doar astfel, in opinia noastra, putem
interpreta expresia ,,unde stia ca are si mosii” cu referire la Codru. Putem admite si faptul ca
neamul Cantemirestilor este unul de codreni, sau cel putin inrudit cu codrenii. Altfel nu putem
explica legaturile stranse intre Cantemiresti si codreni.

In prima jumatate a secolului al XVIIl-lea ,republica” Codrul Tigheciului se afla sub
supravegherea unui dregitor domnesc, numit ,cdpitanul Codrului”. In documentele interne
capitanul de Codru, sau marele (vel) cdpitanul de Codru, este mentionat anume in aceasta
perioada cronologicd. Referitor la functiile exercitate de marele capitan de Codru, presupunem
ca s-au schimbat pe parcursul timpului.

Despre unele din indaroririle capitanului de Codru afldm din zapisul tatarilor-nogai, din
6 septembrie 1729, dat domnului Grigore voda Ghica, cu privire la teritoriul numit al ,,celor
doud ceasuri” luat in arendad; prin care tatarii se obligau cd ,numai vitele noastre s pasca pe
acele locuri, pe care ni le vor arata preacinstitul serdar si capitanul Codrului si peste locul pe
care ni-l vor arita zisii boieri ai domnului vitele si nu piseascd nici micar un pas™'; ,.de
asemenea, $i acei care au vite la iernatic sau vara in alta parte si vor sd mearga sa le vada, fie ca
sant marzaci sau cara-tatari, si mearga mai intai la boierii domnului care carmuiesc marginea,
adica la serdar si la capitanul Codrului si la parcalabul Lapusnii, §i sa le arate ca au nevoie sa
vada vitele lor si numai dupa ce vor da de stire, s obtind invoirea sa mearga”™’.

Obligatiunile vel capitanul de Codru (marelui capitan de Codru), erau cele mai diverse,
incepand de la cele fiscale (la 1737, Grighore voda Ghica, scuteste poslusnicii din Cretesti de
anumite dari: ,,sa aibd a se apara de catre vel-capitanu de Falciu si de slugile loru, si de
parcalabi si de globnici”™) si terminind cu solutionarea conflictelor pentru mosii (la 1743, in
timpul lui Constantin voda Mavrocordat, marele capitan de Codru impreuna cu alt boier, au fost
insarcinati sd examineze un confct funciar; la 29 iunie 175754; doi dregétori, intre care ,,Lupul
Costachi biv vel jigniceriu, vel capitan de Codru” sunt trimisi sa clarifice neintelegerile pentru
mosia Célmé‘,fuiss). Marele capitan de Codru avea si sarcina sa reintoarca locuitorii din tinut

fugiti in partile turcesti si tataresti’®. Unele dintre obligatiile marelui capitande Codru sunt
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foarte originale. Astfel, la 1742, domnul porunceste la doi ispravnici si vel capitanul de Codru si
cel de Greceni, sa se ocupe “pentru floare de ploman galban, sd stranga cat de multa si sa
triimita aici”, la Tasi’’.

Din documente reiese ca marele capitan de Codru isi avea resedinta in targul Falciului,
unde era si sediul ispravnicilor tinutului Falciu. La mijlocul secolului al XVII-lea, ispravnicii
tinutului 1 marii cdpitani de Codru incep s@ dea preferinta targului Husilor, in calitate de centru
de resedintd (la 20 noiembrie 1757, domnul Constantin vodd Racovita, dupd ce constata ca ,,de
la o vreme incoace nu de multu ispravnicii tinutului Féalciului se obicinuise a sidea cu siderea
loru in targul Husiloru, eard nu vrea sa sada in targul Falciului, unde au fostu obiceiulu de au
sadzutu atatu capitanului celu mare de Codru, catu si ispravnicii”, decide ,,cu tarie ca de acmu,
ori vel capitanu de Codru, ori ispravniculu tinutului, in targulu Husiloru sa nu sada, cumu n-au
fostu volnici sa sada nici mai inainte vreme ci siderea loru sa fie in targulu Falciului, cum si mai
denainte, cd acolo este scaunul tinutului” si porunceste ,,dumiloru vostre ispravnici de tinutu, si
lui vel capitanu de Codru, sa va radicati din Husi, si sa mergeti sa sideti in targul Falciului, unde

au fostu obiceiu mai dinainte vreme”®

). Din punct de vedere ierarhic, marele capitan de Codru
era al doilea dupd marele capitan de Iasi> .

La 1758 este atestat documentar tinutul Greceni. Probabil, concomitent a fost evidentiat
din cadrul tinutului Falciu, §i tinutul Codrului. Noile tinuturi, Codru si Grecenii, dupa
Melchisedec Stefanescu, erau conduse de capitani: “acestd parte de locu, pe la 1769 forma unu
deosebitu tinutu Hotarnicenii sau Grecenii, si era administratd de unu capitanu™®. Astfel, la
1778, aparte mentionat “Ionita Gafencu biv capitanu de Greceni”®'. Constatim ci multiple
aspecte ce tin de structura administrative a acestor tinuturi de margine sunt putin cunoscute.
Tematica data a fost putin cercetatd, si o investigatie serioasa poate aduce multiple surprize la
subiectul abordat de noi.

Populatia
Locuitorii “republicii” Codrul Tigheciului purtau numele de “chigheceni”® si “codreni”

99, <

(“codreni (padureni, caci asa sunt numiti cei din Tigheci)”; “codreni” (,,Sylvatici” — hoc enim

ci-au facut marie sa voda, si sa le cetiasca si carte cia deschisa ce li s-au scis de la marie sa voda, intr-auzul tuturor,
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Kiegieczensibus vulgo in Moldavia tribuitur nomen)”)*. Pe parcursul timpului cel de al doilea
nume devine dominant, situatie legatd desfiintarea si includerea tinutului Tigheci in componenta
tinutului Falciu.

Populatia “republicii” Codrul Tigheciului atingea, la mijlocul secolului al XVII-lea,
numarul de cca. 12.000 locuitori, mai corect spus, gospodarii, deoarece calculul s-a efectuat
dupa capii de familie. Din acest mediu se recrutau in jur de 8.000 de ostasi; deci doua treimi din
populatia aptd de luptd, era antrenata in serviciul militar. Fapt care intdreste presupunerea
noastra privind caracterul militar al “republicii” Codrul Tigheciului.

Odata cu Tnaintarea pe axa cronologicd, numarul populatiei este in descrestere continua,
“republica” ajungand, la inceputul secolului al XVIlI-lea, sd recruteze doar 2.000 ostasi. Tinand
cont de coraportul, de doud treimi, dinte numarul celor implicati militar si restul populatiei,
putem presupune cd, in aceasta perioada, “republica” Codrul Tigheciului avea in jur de 3000 de
gospodarii.

Locuitorii antrenati in serviciul militar faceau, probabil, parte din categoria socio-fiscala,
cu caracter militar, numita oficial “calarasi”. Cunoastem despre existenta in Tara Moldovei a
mai multor grupuri si categorii de calarasi, care se deosebeau In conformitate cu functiile
exercitate si dupa scutirile si privilegiile fiscale avute®. in cazul caldrasilor din “republica”
Codrul Tigheciului avem de a face suprapunerea statutului unei categorii socio-fiscale cu
caracter militar, asupra unui grup etnografic numit “codreni”.

“Epoca de aur” a codrenilor poate fi consideratd domnia unuia dintre “ai lor”:
Constantin voda Cantemir (1685-1693). Se stie ca Cantemirestii erau originari din acestd
regiune, fiind in relatii de rudenie cu mica boierime falcieana, tigheceana si covurluiana,
stdpanind mosii si detinand functii administrative in acele parti. Astfel, codrenii aveau motive
intemeiate pentru al consider pe domn drept “omul lor”, pe care il cunosteau personal, din
vremea boieriei.

Colaborarea fructuoasa dintre domn si codreni incepe indeosebi in timpul interventiei
polonezilor condusi de regele Jan Sobieski; atunci Constantin voda Cantemir, ,,cu cine au avut
s-au tras spre Falciiu inainte tataralor”, iar ,,pe cie vreme era vro 40 si mai bine de codreni
talhari, de tinea drumurile in Tara de Gios. Ajuns-au la Cantemir-voda de i-au ertat. $-au venit
totii la Esii, s1 i-au dus pe toti in mdnastire in Galata, de au giurat cum or sluji lui Cantemir-

voda si tarai cu dreptate. Si le-au dat leafa cate 4 lei de luna. $i au pus capete dintre dansii pe
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Zaharie s1 pe Sandul si le-au dat carti de volnicie, sd stranga cat de multi”. Astfel, probabil
asistam la crearea institutiei calarasilor de Codru. Pe parcurs, detasamentele militare de codreni
antrenate in slujba tarii, au demonstrat o mare eficacitate: ,,au sosit la Piiatra, au gasit un
poghiiaz de lesi cu cazaci, vro 200 si mai bine. Si ase i-au lovit fara veste, pe o negura, de i-au
spart si i-au sparcuit, si i-au prinsu si vii, de i-au dus la Cantemir-voda, de i-au tot intapat si i-au
spandzurat™®. Codrenii nu numai cd au reprezentat o parte importanti, si de o mare incredere,
in cadrul formatiunilor militare, dar au si fost inclusi In numar mare in randul boiernasilor si
curtenilor. Aspect remarcat inca de cronicarul lon Neculce intr-un anumit context: in anul 1691
are loc conspiratia a unui grup numeros de boieri mari, indreptata impotriva domnului. Motivul
conspiratiei era faptul ,,ca era boiarii de la o vreme prea suparatii de Cantemir-voda, ca era la
curte boiarinasi, tot ficiori de mojaci codreni si galateni. Si dzice Cantemir-voda cd domnul face
neamurile, domnul se stange”. Dintre boierii mari domnul si-i apropiase doar pe hatmanul
Bogdan si pe vistiernicul lordache Ruset. ,,Dece boiarii pre aceia vreme nu mai putea suferi sa
fie calcati de acei doi boeri si de mojacia celoralalti mai mici de curte. Ca, cand esie la tara cu

slujbe, boiarinasii fice multe nicazuri casilor celor mari a boerilor”®

. Mai tarziu, dupa ce unul
dintre participanti, Ilie Tifescu, destdinuie lui Constantin voda Cantemir conspiratia marilor
boieri, domnul, ,.,cum au inteles acel sfat, din Iliie Frige-vaca, a boiarilor, au si rapedzit intr-o

noapte boerinasi de-ai lui si slujitori sa-i prindza pe totii pe acie”®’

. Unii boieri mari au reusit sa
fugd in Tara Romaneasca, iar pe altii ,,i-au prinsu si i-au adus la lasi”.

Codrenii 1s1 pierd pozitia privilegiatd imediat dupd moartea lui Constantin voda
Cantemir, cand domnul Tariit Moldovei devine Constantin voda Duca. Acesta, ,,pus-au atunce la
mazali si la tard banii steagului, grei. Inceput-au a prinde pe boiernasii lui Cantemir, cei radicati
din neamuri proaste, de dzicea Cantemir ca i-a faci neamuri, i Incepurd a-i bate s-a-1 inchide
pen temniti si pe la simeni. $i-1 sdracira, de raimasara cum le-au fostu postrigul, mojaci. lar unei,
dintr-aceli batadi au si nebunit, de-u rdmas nebuni. Si pe cale sd facusa; ca vai de boerul ce sa
roagd mojacului”®. Astfel, incercarea lui Constantin vodi Cantemir, de a constitui o noud
boierime, avand ca baza clita codrenilor, a esuat. Esecul s-a facut inca odata vizibil in anul
1696, dupa inscaunarea ca domn a lui Antioh voda Cantemir, fiul mai mare al lui Constantin
voda Cantemir, cand au venit la el ,,boerinasai tatane-sau, lui Cantemir-voda” care, dupa cum
consemna cu ironie de mare boier, cronicarul Ioan Neculce: ,,vrea si se bucure de domnie
fiului stapanu-sau, dar nu pute, la focul, sa tie inima sa sa bucure. Ca ase era de batuti si de

stalciti s1 de jacuiti, cat ramasesa cu peile, de n-ave cu cie iesi inainte stdpanu-sdu. Altii, fiind
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pedepsatii de-nchisori, 13 perdusd si minte. Deci Antiohi-voda, dupd ce i-au vadzut intr-acesta
chip, si miri si el ce va mai face cu dansii”®.

Relatdrile lui Ioan Neculce sunt importante si prin faptul ca aduc date noi asupra
statutului social al codrenilor. Ioan Necule, ca reprezentant al marii boierimi, si coborator din
Cantacuzinesti cu ascendenta imperiala, califica codrenii cu termenul “mojaci”. Cronicarul nu-i
numeste nici tarani, $i nici vecini, ci utilizeaza peiorativul “mojaci”, avand in vedere cd insasi
Constantin voda Cantemir era considerat originar din “oameni prosti de la tinutul Falciiului”,
“om prost, mai de gios, ca nice carte nu stiia”, spre deosebire de “altii mai de cinste si mai de
niam”’’. Astfel, peiorativul “mojac”, poate face referire la cinstea si vechimea neamului
boieresc, care se masura, in acea perioada, dupa numarul mosiilor §i dupd dregatoriile detinute.
Desi, in opinia noastra, cuvantul pare sa fie prea dur chiar si atribuit boierimii de neam prost.
Termenul ne sugereaza, lasand intr-o parte subiectivizmul §i emotiile cronicarului, existenta
unei categorii sociale distincte, deosebite de boieri, dar si de tarani, altfel le-ar fi spus pe nume.
In acelas timp, Dimitrie Cantemir atribuie grupul etnografic al codrenilor unei categorii sociale
distincte”: ,,ceea ce am spus mai sus despre tdranii vecini moldoveni nu se potriveste pentru
locuitorii din trei tinuturi ale Moldovei [Campulung, Vrancea, Codrul Tigheci — n.n.], care, ce-i
drept, nu tin de boierime, dar nu sunt supusi nici unui boier §i fac la un loc un fel de
republica”’".

Cert este faptul ca codrenii erau oameni liberi, care nu tineau de vechea oligarhie
boiereasca, insa intr-o anumitd perioadd (domia lui Constantin vodd Cantemir), au ajuns sa
reprezinte boierimea. Totusi, oricare ar fi staturul social al codrenilor, este clar ca pentru vechea
boierime acestea reprezentau niste parveniti, inferiori lor din punct de vedere social. Realitate
care n-a impiedicat accesul ulterior la dregdtorii a unor codreni. Un Petru Codreanu, la
inceputul domniei lui loan voda Mavrocordat, este atestat in calitate de al II-lea armas: ,,in anul
1743, wunie 29, loan voda, imbracand caftanul imparatesc, a trimis indata pe un oarecare Petru
Codreanu, al doilea armas, cu scrisori in Moldova, prin care oranduia caimacami”’?.

Constituirea grupului social si etnografic numit ,,codreni”, trebuie examinat in acelas
context cu formarea ,republicii” Codrul Tigheciului, in strdnsa legdturd cu expansiunea
tatdreasca in sud-estul Tarit Moldovei. Documentele ce fac referire la Codrul Tigheciului si la
codreni, mentioneaza relatiile specifice ale acestora cu tatarii: ,,acesti locuitori au cu tatarii din

Bugeac, vecinii lor, o invoiald prin care se obliga sa le dea in fiecare an un numar de legaturi de

lemne, fiindca Basarabia suferd mai cu seama de lipsa lemnului. Aceasta invoiald o tin intru
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totul pand azi; insa atunci cand tatarii trec peste invoiala si au de gand sa ceara mai mult, lucru
care se Intampld adesea, locuitorii Tigheciului se apara cu arma Tm mana si castigd deseori
izbanda”" ; »padurea de ,,fagi” (,,bukowina”), care se numeste Codrul Chigheciului. Aceasta,
desi inca nu a fost luata de turci, dar deja tatarii nohai in multe parti au uzurpat locul si fac mari

) . = 4
nedreptati moldovenilor, care se adapostesc acolo™’

. Iar Cantemirestii de la Falciu, protectorii
Codrului Tigheciului, se considerau descendenti din ,,Cantemirestii de la Cram”, care la 1443 se
stabilesc in Tara Moldovei, convertindu-se la crestinism’". Intr-o imprejurare, fiind trimis de
domnul Grigore voda Ghica sa ,,prinda chiar din Bugeac vreun téatar oarecare”, viitorul domn
Constantin Cantemir, ,,care stapanea foarte bine limba tétérescé”76, demostreaza o buna
cunoastere a acestei regiuni: ,,incdlecand, trece in inot apa Prutului si apoi, grabind mersul,

9977

patrunde in tinutul Bugeacului si merge ata spre satul unui marzac”'’, pe care, cu inselaciune, il

indeamd sa mearga ,,spre satul lui begmarza (acesta era si el din neamul Cantemirestilor din
Bugeac, un neam foarte mare de marzaci)”’®.

Relatiile cu tatarii erau foarte complexe. Astfel, la 1742, a fost semnalat cazul celor ,,doi
oameni ucisi de titari la “Handseani, de la Codrul Chigheciului””. Sau cel referitor la “un
marzac si 3 tatari ci-au trecut dincoacia, de cduta uli si corui, s1 mergand la casa acelui om, la
sat la Tarzai, au sarit si l-au taiat, si cd e-1 prinsu pe tatari”. Despre care domnul scria marelui
capitan de Codru: “si, viindu fecioru lui Is-Marza, pe marzac si pe doi tatari e-i dat, iar pe acel
di-au tdiat pe om, il tii la popreala”. In asemenea cazuri, domnul cere ca cipitanul s trimita
prinsii la Tasi, si “sa si faca asa, daci titarul este “la inchisoare™’.

Frecvent codrenii opuneau rezistenta tatarilor, asa cum a fost in 1650, cand ,,s-au aparat
chighecenii de nu le-au putut strica nemica tatarii”®'. Iar zicala “cinci tatari din Crimeia
pretuiesc mai mult decat zece tatari din Bugeac; cinci moldoveni biruie zece tdtari din Crimeia,

. . . o C o . .. .. . . 9582
iar cinci codreni (padureni, cici asa sunt numiti cei din Tigheci) bat zece moldoveni™®

, este si
ea o marturie referitoare la o altd laturd a relatiilor codrenilor cu tatarii. Codrenii, nu doar se
aparau de tatari, ei deseori organizau ,,expeditii’” de pradad in Bugeac. Astfel, boierii Gavrilitesti,
originari din tinutul Falciului, prieteni Cantemirestilor, ,,ave slugi talhari la casali lor, de tinea

drumurile, de ucidea turcii si fura bucate din Bugeac, cai, iepe. Si sad facea farmutale totdeauna
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si slimuri cu tatarii pentru fapteli lor”®. Sau, la 1742 Gheorghe, cipitanul de Codru, raporta
domnului ca “astd vard au fostu prinsu tatardi un talhar, carele dupa fapteli lui era sa sa
spanzure; iard apoi, dzicand el ca sa va turci, l-au turcit caimacamul si l-au facut om al sau”.
Moldoveanul ,turcit” adica trecut la islam, curand fuge si este urmarit de tatari “pe lature
codrului”’; “un bic si un harbiu ” 1 se afla langa satul Larga, “langa Codru”. Caimacamul “au
mers di-au luat farmuta pe un om anume Gheorghite, si 4 cai, i au raspunsu ca pana nu i sa va
gasi pe talhar, nu va da farmutaoa”. Capitanul roagd pe domn sa intervina personal pe langa El-
agasi®". Si cazul unui alt “haiduc” ce fusese prins de titari devine subiectul corespondentei dinte
domn si capitanul de Codru: “pentru un talhar careli iaste acolo, i dzic ca zic marzacii cei cu
pricina sd sd spandzure acolo, cd aice nu l-or da sd-1 aducd”. Trimite om gospod sa-1 aduca: un
armasgs. Or, nucleul detasamentelor de ,haiduci”, ,,0ameni ai Codrului”, o formau codrenii.
Spre exemplu, unul dintre acesti codreni, a haiducit in timpul domniei lui Matei voda Ghica
(1753-1756); deci In preajma desfiintarii capitdniei de Codru, si credrii tinutului cu acelas
nume, dupa cum istoriseste cronica, se evidentiase ,,un tilhar vestit numit Codreanu, care timp
de mai multi ani se indeletnicea cu talhdrii §1 avea partasi turci si crestini, a savarsit mii de fapte
nelegiuite, s1 in partile Tarii Romanesti si aici in Moldova, si a pricinuit o foarte mare groaza in
ambele tari. Acesta fiind prins In Tara Romaneascd in zilele fericitului intru pomenire Grigorie
voda, tatdl domnului Matei voda, a fost lasat liber dupa ce a fost insemnat. Dar, fiind iarasi
prins tot pentru talharii, a fost pus in temnita; spargind insa temnita, a fugit cu mai multi altii.
Nelasandu-se insa de nelegiuirile sale, n-a putut sa scape de urmarirea atenta a acestui domn si,
fiind prins, a fost condamnat la moarte prin spAnzuritoare™®.

,»Republica” Codrul Tigheciului a constituit o regiune de interferentd moldo-tatara, fapt
ce s-a rasfrant si asupra tipului psihologic al codrenilor tigheceni cat si in privinta modului de
viatd. Reconstituirea portretului psihologic al codrenilor, ne permite sd constatam ca acestia
erau un neam rebel, rdzboinic, wbitor de libertate. Codrenii locuiau intr-o regiune cu o
constanta instabilitate, fapt care si-a lasat amprenta asupra mentalitatii $1 comportamentului lor.
Codrenii erau militari, in special calarasi (“Calaraszi’) dar si calareti (“Equites””). Necatand la
faptul ca, in oastea medievala moldoveneasca, cavaleria intotdeauna a avut un rol de frunte, in
cazul codrenilor suntem dispusi sd admitem si infuienta factorului tatiresc, care a facut din
acestea un neam de caldreti.

Putinele si succintele surse, referitoare la viata de toate zilele a codrenilor, nu ne permit

sd evidentiem integral specificul etnografic al codrenilor, si nici evolutia ulterioara a acestui
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grup etnosocial. Inca Dimitrie Cantemir, la inceputul secolului al XVIII-lea, constata existenta
unor grave probleme de ordin demografic in Codrul Tigheciului (,,inainte vreme erau o oaste de
8000 de oameni; dar acuma abia mai pot aduna la nevoie 2000”*"). Micsorarea numarului
populatiei putea fi provocat de limitarea autonomiei, apoi lichidarea “republicii”, prin crearea
Capitaniei de Codru, insotita de desfiintarea categoriei socio-fiscale privilegiate a calarasilor de
Codru, fapt care ar fi provocat plecarea multor codreni din “republica”; dar si de impactul
factorului tataresc. Frecventele invazii, insotite de luarea in robie a unei parti din populatiei, nu
putea sa treacd fara urmari pentru demografia Codrului. Amintim cu acesta ocazie ca, in 1729,
Tara Moldovei este fortata s dea in arenda tatarilor un nou teritoriu, numit “cele doua ceasuri”,
care au cuprins §i 0 buna parte din pamantul codrenilor: regiunea dintre lalpug si Codru. Cu
toate ca tatarii promiteau ca ,,numai vitele noastre sa pasca pe acele locuri, pe care ni le vor
arata preacinstitul serdar si capitanul Codrului si peste locul pe care ni-1 vor arata zisii boieri ai
domnului vitele si nu paseasca nici macar un pas™® ,,si acei care au vite la iernatic sau vara in
alta parte si vor sd mearga s le vada, fie ca sant marzaci sau cara-tatari, s meargd mai intai la
boierii domnului care carmuiesc marginea, adicd la serdar si la capitanul Codrului si la
parcalabul Lapusnii” *, insa izvoarele ulterioare aratd ci numirul abuzurile nu s-a micsorat.

Trebuie sd recunoastem si faptul cd era frecvent intdlnit si un fenomen invers: cand
locuitorii din tinuturile de margine fugeau, din pricina darilor excesive, pe teritoriile controlate
de turci si tatari’’.

Codrul Tigheciului a fost nu numai o zona de interferentd dintre spatiul etnocultural
moldovenesc cu cel tataresc; aceasta a avut si rolul de regiune contact dintre structurile
administrative centrale ale Tarii Moldovei cu cele ale tatarilor din Bugeac si Crimea. Astfel, in
toamna anului 1659, in timpul domniei lui Stefanita voda Lupul, Tara Moldova este atacata de
cazaci, la indemnul fostului domn al Munteniei, Constantin voda Serban. Domnul se adreseaza
dupa ajutor tatarilor, dupa care s-a retras “pre Prut si gios, in intdimpinarea lui el-agasi si s-au
tampinat cu el-agasi de Bugeac la Codrul Chigheciului™®’, si odata uniti sa se indrepte spre lasi,
contra lui Constantin voda Serban. Sau in 1727, in conditiile cand tatarii din Bugeac s-au
razvratit Tmpotriva hanului din Crimeia, ,,i-a venit domnului (Grigore voda Ghica — n.n.) ierlac
din partea hanului si buiurdiu de la Abdulah-pasa, care 1i poruncea sd meargd la Codrul

. . . - . . - Aw ot - <9992
Ghigheciului, care este aproape de tatari, si acolo si astepte pand sd vind altd poruncd™?.

%7 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p.123.

8 Cronica Ghiculestilor, p.307.

% Ibidem, p.307.

% Nicolae Iorga, Op. cit., nr.755, p.318; nr.757, p.319.

! Miron Costin, Letopisetul Térdi Moldovei, in Miron Costin, Opere, Chisinau, 1989, p.185.
%2 Cronica Ghiculestilor, p.271.



Referitor la toponimia Codrului, comparand situatia din timpul domniei lui Stefan cel
Mare cu realitatile secolelor XVIII — XIX, constatam modificari esentiale. La nivel toponimic,
dar 1 ca numar, dintre multiplele localitati ale tinutului Tigheci din vaile Saratei, Tigheciului si
Largdi, identificate si cartografiate de Constantin Burac’, Sergiu Tabuncic si Gheorghe
Nicolaev’, pentru perioada lui Stefan cel Mare”, citre inceputul secolului al XIX s-au pastrat
denumirile doar cateva: spre exemplu satul Toceni.

Constatin Burac, Sergiu Tabuncic si Gheorghe Nicolaev au sistematizat si cartografiat
localitdtile tinutului Tigheci existente in vremea lui Stefan cel Mare, evident in masura in care
au permis documentele din epocd cunoscute la acel moment. Autorii constata, din pricina
insuficientei documentare, imposibilitatea de localizare precisd a asezdrilor din tinutul
Tigheciului. Insa, ceea ce este cel mai important pentru noi, istoricii mai sus mentionati, in linii
generale, au reusit sd contureze hotarele acestui tinut din sud-estul Tarii Moldovei.

Toponimia noud, aparute in secolele XVII-XIX se caracterizeazd prin prezenta multor
denumiri de origine tatarescd (Haragds, Cazangic, Cupcui etc.). Spre exemplu, toponimul

396

Haragas este cunoscut deja la 17037". Este o altd latura a interferentei moldo-tataresti in raza

Codrului Tigheciului.

% Constantin Burac, Asezarile Tarii Moldovei din epoca lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 2004, p.321-331:
Constantin Burac identifica pentru tinutul Tigheci, 36 de sate si selisti, din vremea lui Stefan cel Mare, majoritatea
situate intre raul Prut si Colinele Tigheciului. Doar o mica parte din ele — in bazinul lalpugului. Dintre care 4 sate
sunt atestate in documente din timpul lui Stefan cel Mare, Insd existente inainte de domnia acestuia: Balintesti,
Farcenii, satul ,,la Fantana Iui Maces”, Scheia; si o seliste — Manea. Alte 13 sate sunt mentionate in timpul domniei
lui Stefan cel Mare: Andriias (Andrusu - n.n.), Boistea, satul ,,unde a fost Latco” din Campie, sat ,,pe Frumusita
unde au fost Falcin”, ,,loc de pustie pe Cahov, la Fantana lui Vlad”, loc de sat la ,,Fantana Popisoara”, Leustent,
Madoesti, sat ,,unde a fost Oanca”, Pielesul, Rascani (la obarsia Largai), Sangurenii, Zernesti; si 2 selisti: Selistea
Tataresca, Targul Saratei. Un sat mentionate dupa Stefan cel Mare, dar existente si inainte de domnia acestuia:
Tocianii; si o seliste: Luceanii. Inci 14 sate sunt mentionate in documente de dupa domnia lui Stefan cel Mare, din
care reioese ca satele erau existente In vremea acestuia: Beresti, Borzesti, Bosdnceani, Bratulesti [,,un loc de pustie
la fantana lui Bratild, ce acum se numeste Bratulestii, pe lalpuh], Budesti, Cicicani, Cosesti, Gocimanesti, Lungas,
Mildaresti, Maliceni, Pietrisul, Radesti, Tomesti.

% Sergiu Tabuncic, Gheorghe Nicolaev, Tara Moldovei in timpul domniei lui Stefan cel Mare si Sfdnt, Chisindu,
2007. Plansa: Sergiu Tabuncic si Gheorghe Nicolaev, la randul lor, au depistat 80 de sate si selisti. Deci cu 44 de
localitati mai mult. Anume: 36 sate - Ruoresti, Stridza, Radesri, Costiucani, Farca, Satul unde a fost Silea, Mursesti
(unde a fost casa lui Sin vistier), Satul unde a fost casa lui Sin, Satul unde au fost Cergésa, Satul unde a fost Zorila,
Loc cde sat la Fantana Peducelului, Loc de sat la Fantana Mare, Loc de sat de la fantdna de la obarsia Largei,
Raiceni, Gotesti, Campie, Danesti, Satul unde a fost casa lui Oana Larjanul, Fantana lui Cucu Tiga, Sangureni,
Poiana si prisaca lui Brumar, Sat pe Salcea, Hotarul lui Rentea, Satul unde a fost Oana Albul, Plopul, Pietesul,
Manesti, Miroslavesti, Derenauti, Leusteni, Gorbanesti, Calinesti, Maldaresti, Trifesti, Suhana, Casoteni; si 8
selisti: Selistea din rediul lui Terchild, Selistea lui Bodaea Rumanul, Selistea lui Bodea Sarbul, Selistea
Tatarcanilor, Selistea unde a fost Frumuselul, Selistea lui Gal, Selistea lui Grad, Seliste pe Salcia. Cu siguranta ca,
odatd cu depistarea de noi documente, vom afla de existenta a noi sate tighecene in timpul domniei lui Stefan cel
Mare.

%> Mai multe sate tighecene sunt atestate in perioada post-stefaniana: Zorilova, Valeni, cu iezerul Beleul, Barbosii,
pe lalpug, sat la gura Salcei, Vitoltii, intre Prut si Larga, Samadilesti, Draganesti, Boboiugii, Bretcanii, Singureni
etc.

% Documente privitoare la istoria Tarii Moldovei in secolul al XVIII-lea (1775-1786), Cdrti domnesti i zapise,
Moldova in epoca feudalismului, vol. X, Chiginau, 2005, volum realizat de Larisa Svetlicinai, Demir Dragnev,
Eugenia Bociarov; coordonator Demor Dragnev, nr.59, p.90-92, La 15 mai 1779 se face trimitere la “un zapis din
let 7212, (1703) octombrie, in cari zapis arata de la o Marii, vorniceasa a raposatului vornecului Ramandi, ca dupa
raposare vornecului Raimandi au ramas datori 442 lei dumisale vamesului Frangole si neavandu din ce plati ... sau



Ca si in secolele XV-XVII, tipul de stapanire funciard a ramas acelasi si in secolul al
XVII-lea — inceputul secolului al XIX-lea. La 1772, satele din tinutul Codru: Larga (69
gospodarii), Hanasenii ot Tigheci (25 gospodarii), Sipotu ot Tigheci (28 gospodarii), Culucaia
ot Tigheci (91 gospodirii), toate erau mosieresti’’. Iar cele din tinutul Greceni apartineau:
Vadul (70 gospodarii), a lui Grigoras Costachi; Manta (58 gospodarii) si Paicul (35 gospodarii),
ale Iui Gheorghe Costachi; targul Greceni (129 gospodarii) si Pelinei (74 gospodarii), ale lui
Ionita Cantacuzino vistiernic; Carhana (59 gospodarii), a lui Vasile Ruset paharnic; Frumoasa
(95 gospodarii), a manastirii Putna; Zarnesti (83 gospodarii), a manastirii Barnova; Larga (47
gospodarii), a lui Constantin Sturza paharnic; Baurci (27 gospodarii) si Gotesti (58 gospodarii)
ale lui Stefan Bosii jitnicer’™.

La 1803, mosiile din tinutul Codru apartineau: Tigheciul (198 gospodarii), Cadantica
(39 gospodarii), Copcui (6 gospodarii), Haragésii (58 gospodarii) si Leova (119 gospodarii)
logofatului Costachi Ghica; Handsenii Noi (37 gospodarii) si Vetrisoae (17 gospodarii)
apartineau manastirii Sf.Sava; Tocenii (48 gospodarii) erau mosia vornicului Teodor Bals.
Larga (46 gospodarii), mosie locutd de slujitori ispravnicesti; unica mosie, care a pastrat
sistemul de stdpanire razasesc, a fost Handsenii Vechi (58 gospodarii). Trei mosii: Caneia (45
gospodarii), Micrestii (32 gospodarii) si Capaclie (32 gospodarii), “au fost neferi”™”. Iar cele
din tinutul Greceni: Larga (69 gospodarii) si Vladestii (16 gospodarii) apartineau comisului
Constantin Sturza; Gotesti (61 gospodarii) si Slobozia Gotesti (8 gospodarii) erau ale
paharnicului Petrache Cazimir; Pelinei Moldoveni (84 gospodarii) — a vistiernicului Iordachi
Bals; Tiganca (16 gospodarii) — a spatarului Grigoras Costachi; Zarnestii (54 gospodarii) —
mosie a manastirei Barnova; Frumoasa (94 gospodarii) si Scutelnicii Samesiei (5 gospodarii)
apartineau “clirosului din Bucovina; Vadul lui Isac (93 gospodarii) si Manta (76 gospodarii)
erau mosii razasesti; iar Pelineii Bulgari (38 gospodarii), Grecenii (68 gospodarii) si Baurcei
(33 gospodirii) — “au fost neferi”'*.

Pentru perioada de la sfarsitul secolului al XVIII — inceputul secolului al XIX-lea, in
tinuturile Codru si Greceni, nu intalnim nici un semn ce ar indica prezenta unei “taranimi
libere”, ci a unei populatii cu un statut privilegiat fatd de alti locuitori ai tarii. Majoritatea

absoluta a satelor erau mosii boieresti s1 manastiresti, iar in unele locuri s-au mai pastrat vechile

rugat ca sd primascad aceste mosii pentru acea datorii ... cari mosii au fostu de la unchiu-sau Chirita Dumitrachi
Paliologu, anume satul Haragdsii cu vecini cu tot, la tinutul Falciului, la codrul Tigheciului’; vezi si nr. 101,
p.140-141, cand la 15 mai 1782 iarasi se face trimitere la zapisul din 1703.

T Moldova in epoca feudalismului, volumul VII, partea I, Recensamintele populatiei Moldovei din anii 1772-1773
si 1774, alcatuitor P. G. Dmitriev; sub redactia lui P.V. Sovetov, Chisinau, 1975, p.48.

%% Tbidem, p.159-160.

% Condica liudzilor pe 1803, in Theodor Codrescu, Uricarul sau colectiune de diferite acte care pot servi la istoria
romdnilor, lasi, 1886, vol.VIII, p.254-255.

1% Thidem, p.252-254.



razasii. Acest fapt n-a Impiedicat existentei codrenilor. Astfel, la 1742, marele capitan de Codru
raporta domnului Constantin voda Mavrocordat, cum ca “a cdutat satele [manastirii — n.n.]
Moldavitei de la tinutul Falciiu”, printre care si “Ezerul Blistatul s1 Blistatalul, ce se numescu
Luciul si Prundul”. Capitanul arati ca int-unul din satele mandstirii “stau codreni”'®'. Codrenii
se bucurau de multiple privilegii, asa cum ar fi bundoara scutirea de olac (“codrenii, sd nu dea

nimic de olac'**”

), insd numarul lor se micsora, odata ce inca la 1742 domnul promite “scutire
pentru cei ce s-ar asdaza la Codru, intre codreni. Apoi vor fi “in mila si asedzare ce am facut
domnie me cu ceilalti codri”'®. Codrenii aveau posibilitati mari si in ceea ce priveste ocupatiile
si spatiul de deplasare (la 1742, domnul permitea vamesilor de Falcii, “sas ia vama pe 14 but de
vin ci-au adus codrenii din Tara Turceasca, si de pe la seicile ce vin pe Prut de incarca
pane”)'*. Constatdm ci, catre mijlocul secolului al XVIII-ea statutul de “codrean” presupunea
anumite scutiri si privilegii fiscale care puteau fi obtinut §i de personae strdine urmand criteriul
geografic, prin stabilirea cu traiul la Codru.

Or, “tardnimea liberd” (de fapt populatie de diferite origini sociale, ne subordinata
elitelor de la Iasi), aparutd in secolul XVIl-lea, din Codrul Tigheciului, in secolulu XVIII, se
transformase intr-o o categorie fiscald bazatad pe un grup etnosocial, nascut intr-o anumita

conjuncturd istoricd, si care si-a incheiat existenta odata cu disparitia factorilor care i-au dat

nastere (presiunea tatareasa).

19T Nicolae Torga, Op. cit., nr.643, p.304.
192 Nicolae Torga, Op. cit., nr.1073, p.356.
1% Thidem, nr.1072, p.356.

1% Ibidem, nr.1247, p.376.
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